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Charter of Rights and Freedoms）を採択した 1）。けれども，それは連邦及び州の立法府が




ンド議会は 1990 年ニュージーランド権利章典法（New Zealand Bill of Rights Act 1990 
（NZ））を制定した。この法律は，未だにニュージーランド議会の明示的な意志には従
属している。ただし，その改正は政治的には困難であろうが。1998 年，イギリス議会
は 1998 年人権法（Human Rights Act 1998 （UK） c 42）を制定した。同法は，人権及
び基本的自由の保護に関する条約（Convention for the Protection of Human Rights and 






National Human Rights Consultation）は，対話モデル（the dialogue model）に基づいた










2 ） Ibid s 33.［いわゆる適用除外条項のこと。佐藤潤一「オーストラリアにおける人権保障」（訳者解題
参照）46 ～ 49 頁参照。］
3 ） ECHR は 1950 年 11 月 4 日に署名のため解放された。213 UNTS 221（1953 年 9 月 3 日に発効した）。
4 ）Thoburn v Sunderland City Council ［2003］ QB 151, 186-7 （Laws LJ）.




6 ） See Robert McClelland, ‘Launch of Australia’s Human Rights Framework’ （Speech delivered at 
the National Press Club of Australia, Canberra, 21 April 2010）; Australian Government, Australia’s 



































































7 ） 1990 年ニュージーランド権利章典法（New Zealand Bill of Rights Act 1990 （NZ））第 6 条と比較せ
よ。「法律を制定しようとするときはいつでも，この権利章典
0 0 0 0
（this Bill of Rights）に含まれている
権利及び自由と適合するような意味が付与されうる。その意味は，他のいかなる意味よりも適切な
もの（shall be preferred to）であるべきである」。





























9 ） See Counter-Terrorism Act 2008 （UK） c 28; Anti-Terrorism Act （No 2） 2005 （Cth）; Anti-
Terrorism Act, SC 2001, c 41; Terrorism Suppression Act 2002 （NZ）.
10） See R v Momcilovic （2010） 265 ALR 751, 779–80 ［103］–［104］ （Maxwell P, Ashley and Neave 
JJA）.









































くられた（元首の意思は法律としての効力を有する［quod principi placuit, legis habet 










ところの「諸権利の権利」（the ‘right of rights’）を侵害するという，社会を分断する問
題を除去する。「諸権利の権利」とは，議論ある争点について意見を言う諸個人の権利で
ある。換言すれば，これは，「法の制定に貢献する権利」（the ‘right of having a share in 




14） Thomas Collett Sandars, The Institutes of Justinian with English Introduction, Translation, and 
Notes （Callaghan & Company, 1876） 72.［ウルピアヌス（Gnaeus Domitius Ulpianus：170 年頃 ? ～
228 年）の言葉とされる。同様の言葉として，「元首は法に拘束されず」（princeps legibus solutus 
est）があるとされる。柴田光蔵「ウルピアーヌス」（『社会科学大事典 2』（鹿島研究所出版会，1968
年），同『法律ラテン語を学ぶ人のために』（世界思想社，2000 年）参照。］
15） Waldron, Law and Disagreement, above n 11, 232, quoting William Cobbett, Advice to Young Men, 
and （Incidentally） to Young Women, in the Middle and Higher Ranks of Life: In a Series of Letters 
Addressed to a Youth, a Bachelor, a Lover, a Husband, a Father, a Citizen, or a Subject （1829）, 
quoted in L J Macfarlane, The Theory and Practice of Human Rights （Temple Smith, 1985） 142.

































20） David Hume, ‘Of the Independency of Parliament’ in Eugene F Miller （ed）, Essays: Moral, 





立法を無効とできないが，権利章典（the Bill of Rights）との適合性を達成することが
可能な場合当該立法をそのように解釈できる 21）。ウォルドロンはこのようなたぐいの権
利章典を，憲法上の制約についての「事前の自己拘束［プリコミットメント］」的見解




















21） 1990 年ニュージーランド権利章典法第 6 条「制定法に対して，本権利章典に規定された権利及び自
由と一致する意味を与えることが可能である場合はいつでも，その意味が，他のいかなる意味より
も優先されなければならない」。
22） Waldron, Law and Disagreement, above n 11, 258.［プリコミットメント理論について邦語での検討
として，阪口正二郎「第六章　プリコミットメント理論の位置」同『立憲主義と民主主義』（日本評






























24） Jeremy Waldron, ‘Refining the Question about Judges’ Moral Capacity’ （2009） 7 International 
Journal of Constitutional Law 69, 72 （citations omitted）.
25）Hume, ‘Of the Independency of Parliament’, above n 20, 42.
26） ‘The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances between the 
Different Departments’ in Michael A Genovese （ed）, The Federalist Papers: Alexander Hamil ton, 
James Madison, and John Jay （Palgrave Macmillan, first published 1788, 2009 ed） （‘Feder alist No 
51’） 119, 120 （attributed to James Madison）.
27） John Locke, Two Treatises of Government （Cambridge University Press, first published 1689, 1970 
ed） 385 （emphasis in original）.［後編§ 149。鵜飼信成訳『市民政府論』（岩波文庫，1968 年）151
頁は security を「無事」とし，加藤節訳『統治二論』473 頁は security を「保障」とするが，ここ














28） Thomas Hobbes, Leviathan （George Routledge and Sons, 2
nd












ているのである。」（水田洋訳リヴァイアサン岩波文庫（白 4-2）2 巻 100 ～ 101 頁）
　　XXI: Of the Liberty of Subjects
　　 “The obligation of subjects to the sovereign is understood to last as long, and no longer, than the 
power lasteth by which he is able to protect them. For the right men have by nature to protect 
themselves, when none else can protect them, can by no covenant be relinquished. The sovereignty 
is the soul of the Commonwealth; which, once departed from the body, the members do no more 
receive their motion from it. The end of obedience is protection; which, wheresoever a man seeth 
it, either in his own or in another’s sword, nature applieth his obedience to it, and his endeavour 
to maintain it. And though sovereignty, in the intention of them that make it, be immortal; yet is it 
in its own nature, not only subject to violent death by foreign war, but also through the ignorance 



































29）David Hume, A Treatise of Human Nature （Clarendon Press, first published 1739-40, 1967 ed） 490.
30）Ibid.
































もいる）34）。ジンバブエの多数決民主主義（ムガベ体制［ムガベ（Robert Gabriel Mugabe, 
32）See Representation of the People （Equal Franchise） Act 1928, 18 & 19 Geo 5, c 12.
33）Die Verfassung des Deutschen Reichs （Weimarer Reichsverfassung） ［Weimar Constitution］.
34） 1933 年の選挙では，アドルフ・ヒトラーのナチ党は投票総数の 43.9％にまでしか到達していなかっ
239
議会制民主主義を機能させる権利章典：カント学徒，帰結主義者，並びに制度主義者の懐疑主義（佐藤潤一）














　個人の尊厳と個人の自律（individual dignity and autonomy）は，拘束のない多数決民
主主義に関連づけられた，政治参加に関する権利によって最も良く確保されるというウォ
たのに，1933 年 2 月 27 日のドイツ国会議事堂放火事件（the Reichstag fire）以後，ヒトラーは，人
身保護の権利（the right to habeas corpus）を含む全ての基本的諸権利を停止するよう大統領［ヒン
デンブルク（Paul Ludwig Hans Anton von Beneckendorff und von Hindenburg, 1847 年 10 月 2 日
～1934年8月2日）］を説得して，共産主義者を筆頭とする野党の体系的消滅へと道を開いたのである。
35） See Federal Constitution （Malaysia） art 153, in particular art 153（2）.［「マレーシア国王は第 153
条の諸規定に従い，マレー人，サバ，サラワク州の先住民の特別な地位と他のコミュニティの正当
な利益を保護する責任を有する」（第 153 条第 1 項）。「国王は本憲法中のいかなる条項にも関わらず，
第 40 条および第 153 条に従い，マレー人およびサバ，サラワク州の原住民の特別の地位を保護する
ために，必要な方法により自己の権能を本憲法及び連邦法の名のもとに行使することができる」（153
条 2 項）。］
36） See, eg, James M Buchanan and Gordon Tullock, The Calculus of Consent: Logical Foundations of 
Constitutional Democracy （University of Michigan Press, 1962） 134-5; Mancur Olson, The Rise and 
Decline of Nations: Economic Growth, Stagflation, and Social Rigidities （Yale University Press, 
1982） 37.
37）See Waldron, Law and Disagreement, above n 11, 32-3.
38） See Aristotle, Aristotle’s Politics （Benjamin Jowett trans, Oxford University Press, 1916） 136, 157 
［trans of: Politica］.
39） See Suri Ratnapala, ‘Separation of Powers: Cornerstone of Liberty under Law’ in Suri Ratnapala 































40） （1997）189 CLR 520, 559-61 （Brennan CJ, Dawson, Toohey, Gaudron, McHugh, Gummow and Kirby 
JJ）.






























44） Thomas Christiano, The Constitution of Equality: Democratic Authority and Its Limits （Oxford 
University Press, 2008） 285-6.
































49） See, eg, James Allan and Andrew Geddis, ‘Waldron and Opposing Judicial Review — Except, Sort 
of, in New Zealand’ ［2006］ New Zealand Law Journal 94.
50） See James Allan, ‘Utilitarianism and Liberty’ in Suri Ratnapala and G A Moens （eds）, Jurispru-
dence of Liberty （LexisNexis, 2
nd
 ed, 2010） ch 14.

























ヒュームの認識論（epistemology）は，生来の思想という観念（the notion of innate 
first published 1789, 1907 ed） 13-16 ［XI］–［XII］.
52） James Allan, ‘A Defence of the Status Quo’ in Tom Campbell, Jeffrey Goldsworthy and Adrienne 




55） David Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Principles of Mor-


































57）Hume, A Treatise of Human Nature, above n 29, 490.
58）Ibid 495–6.







たったことの帰結（‘long-term consequences’）」61）であり，道徳的主観主義者（a moral 
subjectivist）にとって，「帰結的計算は，ほとんどの場合権利章典採択へ反対する
0 0 0 0
」62），と。
制定法上の権利章典に関するアランの立場は，1990 年ニュージーランド権利章典法（the 
New Zealand Bill of Rights Act 1990 （NZ））の司法上の扱いについての彼の所見以来強
固なものになった。基本的な功利主義者の主張は，選挙で選ばれていない裁判官は，社会



















61） James Allan, ‘Bills of Rights and Judicial Power — A Liberal’s Quandary’ （1996） 16 Oxford Jour-
nal of Legal Studies 337, 338.
62）Ibid 351 （emphasis in original）.
63） James Allan, ‘Take Heed Australia — A Statutory Bill of Rights and Its Inflationary Effect’（2001） 
























彼は，彼の用語法でいう「権利章典（a Bill of Rights）の不合理な装置」65）に何らの信用も
おいていない。それはすでにここまでに論じてきた全ての理由に基づく。けれども，彼は，
多数決民主主義に対する最も強力な保守的批判者の一人でもある。彼の論争的な論文「代
表制民主主義における大衆（‘The Masses in Representative Democracy’）」66）は，大衆民
主主義（mass democracy）に対する個人的人格（individuality）の情熱的な擁護である。
彼は次のように書いた。





　　　 というのは，普通選挙権が，諸個人ではなく「反 - 個人（‘anti-individuals’）」か
ら構成される近代世界に大規模政党を出現させたからである。そして命令委任

















0 0 0 0 0
（enterprise association）
に対抗する市民的結社









69） See F A Hayek, Law, Legislation and Liberty: A New Statement of the Liberal Principles of Justice 

























70）Oakeshott, above n 65, 450-1.
71）See Hayek, Law, Legislation and Liberty — Volume I, above n 69, 20.
72）Oakeshott, above n 65, 451.
73）Ibid 454.
74）See Hayek, Law, Legislation and Liberty — Volume I, above n 69, 36-7.
75）Oakeshott, above n 65, 454.
76）See Hayek, Law, Legislation and Liberty — Volume I, above n 69, 94-6.
77） See F A Hayek, Law, Legislation and Liberty: A New Statement of the Liberal Principles of Justice 


































80）Ibid 112 （emphasis in original）.


































82）See Oakeshott, above n 65, 432-4.



























84）The Human Rights Act 1998 （UK） c 42 commenced on 2 October 2000.
85） See generally Kenneth Roth, ‘The Abusers’ Reaction: Intensifying Attacks on Human Rights 
Defenders, Organizations, and Institutions’ in Human Rights Watch, World Report 2010: Events of 
2009 （2010） 1.
86）See, eg, Federal Constitution （Malaysia） art 159; Constitution of Zimbabwe s 52.
87）See Lakshmi Kant Pandey v Union of India ［1984］ 2 SCR 795.
88）See Janata Dal v H S Chowdhary ［1991］ 3 SCR 752.



















　　　 1 　 社会的定着段階
0 0 0 0 0 0 0
。　我々はこの段階で，慣習（customs），習俗（mores），伝
統と宗教を見出す。
　　　 2 　 制度環境の段階
0 0 0 0 0 0 0
。　この段階は，憲法，制定法並びに裁判所の判例のような正
式のルールで構成される。
　　　 3 　 統治段階
0 0 0 0
。　この段階（幾分ウィリアムスンによる統治 governance という用
語は誤解を招くが）は，取引あるいは個人の注文で世界が構成される。
　　　 4 　 資源配分と雇用水準の段階
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。　これは，価格と数量が，当該制度内のインセン
ティブ構造によって決定される段階である 95）。
90）See Vineet Narain v Union of India ［1998］ 1 SCC 226.
91）See Murli S Deora v Union of India ［2001］ 8 SCC 765.
92）See M C Mehta v Union of India, AIR ［2002］ SC 1696.
93） See Douglass C North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance （Cambridge 
University Press, 1990） 3.
94）Ibid.



























































facto）の行政権を享受した 100）。司法権は裁判所によって行使され，その独立は 1701 年
97）North, above n 93, 92.
98） See generally Wolfgang Kasper and Manfred E Streit, Institutional Economics: Social Order and 
Public Policy （Edward Elgar, 1998） 385-94.
99）North, above n 93, 101-3.
100） See F W Maitland, The Constitutional History of England （Cambridge University Press, 1911） 
388. ［メイトランド『イングランド憲法史』（小山貞夫訳，創文社，1981 年）515 ～ 517 頁。］議会
に対する大臣責任制が，選挙法改正法（Reform Act）後 19 世紀においてのみ発達したことを想起
255
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王位承継法（the Act of Settlement 1701）第 3 節における名高い条項によって保護され










American Bill of Rights）の採択は，自動的ではなかった。権利章典に対しては，アレク
サンダ ・ーハミルトン（Alexander Hamilton）が主導した強力な反対意見があった 104）。し
かしながら，その反対意見がなかったら，反フェデラリストの反対意見を鎮めることはで
きなかったし，またそれは憲法典草案（the Constitution）の批准を許容した「マサチュー
セッツの妥協（the ‘Massachusetts Compromise’）」を基礎づけたものであった 105）。いっ
せよ。選挙法改正法は，1832 年国民代表法（Representation of the People Act 1832, 2 & 3 Wm 4, 
c 45）; 1832 年国民（スコットランド）代表法（Representation of the People （Scotland） Act 1832, 
2 & 3 Wm 4, c 65）; 1832 年国民（アイルランド）代表法（Representation of the People （Ireland） 
Act 1832, 2 & 3 Wm 4, c 88.）を指す。［具体的には，これらの法律によって選挙権の拡大，腐敗選
挙区が廃止され，新興都市に議席が与えられた（小山貞夫編著『英米法律語辞典』（研究社，2011 年）
936 頁 l 参照）。］
101） 1701 年王位承継法（Act of Settlement 1701, 12 & 13 Wm 3, c 2.）。第 3 節の関連条項は次のよう
に規定する。「裁判官委員会は，罪過なき限り構成され，委員の給与は，確認され確保されるが，
議会両院の建議に基づけば，裁判官は合法的に罷免され得る」（‘Judges Commissions be made 
Quam diu se bene Gesserint and their Salaries ascertained and established but upon the Address 
of both Houses of Parliament it may be lawfull to remove them.’）。
102）合衆国憲法修正 1 条 -10 条。
103）5 US （1 Cranch） 137 （1803）.
104） See Alexander Hamilton, ‘Certain General and Miscellaneous Objections to the Constitution Con-
sidered and Answered’ in Michael A Genovese （ed）, The Federalist Papers: Alexander Hamilton, 
James Madison, and John Jay （Palgrave Macmillan, first published 1788, 2009 ed） 265 （‘Federalist 
No 84’）.
105） See Edward P Smith, ‘The Movement towards a Second Constitutional Convention in 1788’ in J 
Franklin Jameson （ed）, Essays in the Constitutional History of the United States in the Formative 






　〔アメリカ東部 13 州の〕植民地（the Settled Colonies）政府は，（アメリカ独立革命会
議［revolutionary conventions］によってではなく），イギリスの議会によって，イギリ
























106） 権利章典（The Bill of Rights）は，このような意味合いもあって，原文書（original document）が
保存され，ワシントン・ＤＣにある国立公文書館の円





























107） Bidyut Chakrabarty, Indian Politics and Society Since Independence: Events, Processes and Ideol-
ogy （Routledge, 2008） 176.［「に鑑みて ･･･ インド議会が明らかに退化していること」も Chakrab-
arty 論文からの引用であるが日本語としての自然なつながりを優先して訳出した。］
108） Sumanta Banerjee, ‘Salvaging an Endangered Institution’, Economic and Political Weekly （Mum-
bai）, 9 September 2006, 3838.
109）See, eg, Allan, ‘Take Heed Australia’, above n 63.
258
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110） See Mamta Kachwaha, The Judiciary in India: Determinants of Its Independence and Impartiality 
（PIOOM, 1998） 85-6.
111） See Roach v Electoral Commissioner （2007） 233 CLR 162; Rowe v Electoral Commissioner ［2010］ 
259
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している 112）。51 条 31 号（xxxi）の正当な期間条項は，その卓越した潜在的影響にも拘わ
らず，高等法院によって狭義に解釈されてきた。たとえば，高等法院は，「取得（acquisition）」
の観念を狭く解釈し，且つ，最近になって，管理使用（regulatory takings）に対する補
償の可能性ⅴを受け入れただけである 113）。さらに，最近になってようやく，憲法 122 条ⅵ
の下で議会を通過した，領域に関する法律に対して職務執行命令を適用した 114）。憲法 92
条ⅶ が宣言する，州相互間の貿易，通商及び交通の自由は「絶対に自由である（‘shall be 
absolutely free’）」との文言は，高等法院によって狭められてきた。それは「保護貿易論
者によるある種の差別的負担」115）である課税を禁止するためであった。高等法院は，憲
法 116 条における宗教樹立条項（the religious establishment clause）ⅷ を単なる国教の禁
止（a mere prohibition of a state religion）へと狭め，宗教学校に対する国の助成を許し
た 116）。エホバの証人（the Jehovah’s Witnesses）による宗教的不服に対して兵役義務を
課すことを裁判所が支持したことに見られるように，宗教遵奉の自由でさえも，縮小解








HCA 46 （15 December 2010）.
112） See A-G （Cth） ex rel McKinlay v Commonwealth （1975） 135 CLR 1; McGinty v Western Australia 
（1996） 186 CLR 140.
113） See Commonwealth v Western Australia （1999） 196 CLR 392, 488 （Callinan J）. See also ICM 
Agriculture Pty Ltd v Commonwealth （2009） 240 CLR 140.
114） See Wurridjal v Commonwealth （2009） 237 CLR 309, overruling Teori Tau v Commonwealth 
（1969） 119 CLR 564, 570 （Barwick CJ, McTiernan, Kitto, Menzies, Windeyer, Owen and Walsh 
JJ）.
115） Cole v Whitfield （1988） 165 CLR 360, 398 （Mason CJ, Wilson, Brennan, Deane, Dawson, Toohey 
and Gaudron JJ）.
116） See A-G （Vic） ex rel Black v Commonwealth （1981） 146 CLR 559, 582 （Barwick CJ）, 604 （Gibbs J）, 
612, 616-18 （Mason J）, 653 （Wilson J）.
117）See Adelaide Co of Jehovah’s Witnesses Inc v Commonwealth （1943） 67 CLR 116.





















関する立法を行っている。人種差別に関する 1975 年法〔Racial Discrimination Act 1975 
（Cth）〕，性差別に関する 1984 年法〔Sex Discrimination Act 1984 （Cth）〕，障碍者差別に
関する 1992 年法〔Disability Discrimination Act 1992 （Cth）〕，年齢による差別に関する
2004 年法〔Age Discrimination Act 2004 （Cth）〕，並びに 1982 年情報自由法〔Freedom 
of Information Act 1982 （Cth）〕。高等法院は，これらの諸法律の権威の下での，冒険主
義を告発されてはいない。1 世紀に亙るその記録からすれば，高等法院は，基礎的な伝統
119）See Polyukhovich v Commonwealth （1991） 172 CLR 501.
120）See Fardon v A-G （Qld） （2004） 223 CLR 575.
121）See Kruger v Commonwealth （1997） 190 CLR 1, 153–5 （Gummow J）.
122） See Plaintiff S157/2002 v Commonwealth （2003） 211 CLR 476, 504-6 （Gaudron, McHugh, Gum-
mow, Kirby and Hayne JJ）
123）See Kirk v Industrial Court of New South Wales （2010） 239 CLR 531.
124）See Al-Kateb v Godwin （2004） 219 CLR 562.
125）See APLA Ltd v Legal Services Commissioner （NSW） （2005） 224 CLR 322.



























































号（2011 年 6 月）］が，ここに訳出した本論文は，同論文の補遺としての意味も持ってい
る。そもそも本論文は，訳者が 2010 年度に在外研究に訪れた University of Queensland, 






であるモンペルラン協会（The Mont Pelerin Society）<https://www.montpelerin.org/
montpelerin/index.html> の Vice Presidents の一人でもあるラトナパーラ教授の業績は，
法哲学，環境と法，憲法の広きにわたっており，コモンウェルス諸国においては広範な読
者を持っている。このような観点からも，本論文は，日本で紹介する意義があると信ずる。
　 教 授 に は， す で に 共 著 を 含 め る と 10 冊 の 著 書 が あ り［S Ratnapala, J Crowe, 
Australian Constitutional Law: Foundations and Theory （3rd edn Oxford University 
Press, South Melbourne 2012）; S Ratnapala, GA Mons, Jurisprudence of Liberty（2nd 
edn LexisNexis, Sydney 2011）; S Ratnapala, Jurisprudence （Cambridge University Press, 
Melbourne 2009）; S Ratnapala and others, Australian Constitutional Law: Commentary 
and Cases （Oxford University Press, South Melbourne 2007）; S Ratnapala, Australian 
Constitutional Law: Foundations and Theory （2nd edn Oxford University Press, South 
Melbourne 2007）; S Ratnapala, Australian Constitutional Law, Foundations and Theory 
（Oxford University Press, South Melbourne 2002）; S Ratnapala, GDQ Walker, W 
Kasper, Restoring the True Republic （Centre for Independent Studies, Sydney 1993）; 
S Ratnapala, G Moens, The Illusions of Comparable Worth（Centre for Independent 
Studies, Sydney 1992）; S Ratnapala, Welfare State or Constitutional State? （Centre for 
Independent Studies, Sydney 1990）］，2012 年 だ け で も， 学 術 論 文 4 編［J Crowe, S 
Ratnapala, ‘Military Justice and Chapter III: The Constitutional Basis of Courts Martial’
（2012） 40 （2） Federal Law Review 161-180; S Ratnapala, ‘Constitutional Jurisprudence 
of David Hume in Light of Present Knowledge’, Edinburgh Centre for Constitutional 
Law, UK （2012）; S Ratnapala, J Crowe,‘Broadening the Reach of Chapter III: The 
Institutional Integrity of State Courts and the Constitutional Limits of State Legislative 
Power’（2012） 36 （1） Melbourne University Law Review 175-215; S Ratnapala, 
‘Economics of Collective Choice-the Missing Dimension of Constitutional Theory’
（2012） 152 （3） Public Choice 461-466］，共著 2 冊［前掲 J Crowe との共著 Australian 
Constitutional Law: Foundations and Theory（3rd edn）の他，S Ratnapala,‘Foedus 
Pacificum: a Response to Ethnic Regionalism Within Nation States’in Gabrielle Appleby, 
Nicholas Aroney, Thomas John （eds）, The Future of Australian Federalism （Cambridge 








ⅰ） 本翻訳で「成文憲法で保障が確保された」または「確立された」と訳した entrenched は，塹壕を掘
り固めること，が原義であり，容易には崩せないように堅牢な保障があること，という意味である。





ⅱ） クイーンズランド大学ロースクール（T. C. Berine School of Law）におかれている James Francis 
Garrick （1836–1907）の名に由来する特別教授職。












ⅳ） 原語は Path Dependency。過去の選択・経験・歴史的背景などによって現在の選択・制度が制約を



















告を却下している（S Ratnapala, J Crowe, Australian Constitutional Law: Foundations and Theory 
（3rd edn Oxford University Press, South Melbourne 2012） 15. 4. 2）。
ⅵ） オーストラリア連邦憲法 122 条は次のように規定している。





ⅶ） オーストラリア連邦憲法 92 条 1 項は次のように規定している。
  　 「均一の関税が賦課されるときには，州相互間の通商および交通は，内国運送によると，海洋航行に
よるとを問わず，絶対に自由とする」（訳註 vi 前掲松井訳 93 頁）。
ⅷ） 佐藤潤一「オーストラリアにおける人権保障　―　成文憲法典で人権保障を規定することの意義・
研究序説　―　」『大阪産業大学論集　人文・社会科学編』12 号（2011 年 6 月）29-30 頁では the 
religious establishment clause を国教樹立禁止条項と捉え，かつその解釈が分かれているという整理
を行った。前掲松井訳においても 116 条のこの文言は国教樹立と訳出されている。しかし原文も示
しておいたように，本稿ではその直後に a mere prohibition of a state religion という言い回しがある
ため，本文のように訳出した。
ⅸ） Jurisprudence （Cambridge University Press, Melbourne 2009）についても，訳者が 2010 年度にク
イーンズランド大学に Visiting Fellow として滞在していた時に著者から訳出の許可を得ている。訳
者の専門外の議論も含まれる法哲学のテキストであるため，現時点では翻訳完了にいたっていない
が，近い将来翻訳を公にするつもりである。なお，著者の憲法に関するテキスト類においては，難
解であることもあろうが，哲学的根拠についてはあまり立ち入っていない。
※ 本論文の翻訳は，佐藤が研究代表者である科学研究費補助金（課題番号 25380051）研究「変化するオー
ストラレイシア立憲主義」（基盤研究（C））および同一課題による大阪産業大学産業研究所分野別研究
費による研究成果の一部である。
